SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 314/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |l NN 1

. proti 0znameniu
Okresného stidu Prievidza ¢. k. BN-1T/27/2016-1242 z 25. februara 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 9. maja 2025 bez zastupenia
advokatom, o ktorého ustanovenie ziada, domaha vyslovenia porusenia zakladného préva na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky oznamenim okresného sudu v trestnom
konani.

I1.

2. V konani, v ktorom okresny sid vydal namietané ozndmenie, okresny sid uznesenim
z 12. oktébra 2022 rozhodol, Ze stazovatel’ sa v skiSobnej dobe neosvedcil a trest odnatia slobody
na tri roky, ktory mu bol uloZeny rozsudkom z aprila 2018, vykond. Staznost’ stazovatela proti
tomuto uzneseniu bola zamietnutd uznesenim krajského sidu z 27. decembra 2022. Zaver o tom, Ze
stazovatel’ pocas skiSobnej doby neviedol riadny Zivot, vychadzal z toho, Ze (i) stazovatel’ sa pocas
sktiSobnej doby dopustil 14 priestupkov v cestnej premavke, (ii) po€as rokov 2021 a 2022 mu boli
vznesené tri obvinenia z trestného ¢inu podvodu, (iii) v oktobri 2021 bola proti nemu podana
obzaloba za dal$i podvod, (iv) stazovatel’ v skusobnej dobe nesplnil odsudzujucim rozsudkom
ulozeni povinnost nahradit’ Skodu anapokon (v) rozsudkom okresného stidu z marca 2022
(1T/27/2020) v spojeni s uznesenim krajského stdu z juna 2022 (23To0/49/2022) bol uznany vinnym
z podvodu, ktorého sa dopustil v juli 2018.

3. Najvyssi sud vSak rozsudkom zo 16. januara 2024 na dovolanie stazovatela rozhodol, Ze
uznesenim krajského stdu z juna 2022 (23To0/49/2022) bol v jeho neprospech poruseny zakon,



uznesenie krajského sudu zrusil a vyslovil, Ze sa zruSuju aj d’alSie rozhodnutia, ktoré obsahovo
na uznesenie krajského sudu nadvizuju, ak vzhl'adom na zruSenie uznesenia krajského sudu stratili
podklad. Krajsky std nasledne uznesenim zo 14. maja 2024 zrusil rozsudok okresného sudu
z marca 2022 a trestné konanie zastavil, ked’Ze poSkodeny zobral spit’ suhlas s jeho vedenim.

4. Stazovatel’ na to v juli 2024 podal podnet, ktorym sa domahal zruSenia uznesenia okresného sudu
z 12. oktobra 2022, ktorym bolo rozhodnuté o tom, ze sa v skiiSobnej dobe neosvedcil a trest
odnatia slobody vykona. V ustavnou staznostou namietanom oznameni z 25. februara 2025 mu
okresny sud uviedol, ze podkladom rozhodnutia o neosvedceni sa v skiSobnej dobe nebolo len jeho
odsudenie zruSenymi rozhodnutiami okresného a krajského siidu z marca a jina 2022 (1T/27/2020
a 23To/49/2022), ale aj to, ze pocas skuiSobnej doby sa dopustil 14 priestupkov v cestnej doprave,
¢o nemozno hodnotit’ ako menej zadvazné protipravne konanie, a okrem toho treba prihliadnut’ na to,
ze nenahradil sposobenu Skodu. Okresny sud uzavrel, Ze jeho ziadost’ je nedovodna.

111.

5. Podl'a stazovatela okresny sud nereSpektoval vyrok zruSujuceho rozhodnutia najvyssieho sudu,
podl’a ktorého sa zrusuju aj vSetky rozhodnutia, ktoré nadvézuji na zruSené rozhodnutie krajského
sudu. Je toho nazoru, zZe takymto rozhodnutim je i rozhodnutie o tom, Ze sa neosvedcil v skuSobne;j
dobe atrest odnatia slobody ulozeny za iny skutok avinom konani vykond, ked’ze prvotnym
dovodom tohto rozhodnutia bolo najvyssim sidom nasledne zruSené odsudenie a len sekundarny
charakter ma to, ze sa dopustil priestupkov a nenahradil Skodu. Preto Ziada zru$it' uznesenia
okresného sudu z 12. oktobra 2022 a krajského sudu z 27. decembra 2022.

IVv.

6. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov odmietnutd. Ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a preto nebolo vyhovené Ziadosti stazovatel'a podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho tstavnej staznosti (I. US 333/2020).

7. Pri postdeni ozndmenia okresného sudu nie je tlohou ustavného stdu preskimat’ spravnost
skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré okresny sud oprel svoj postup. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na postdenie otdzky, ¢i sa okresny sud s argumentaciou stazovatela vysporiadal
adekvatne a preskiimatelne a ¢i ma sidom zvolend interpreticia aplikovanych pravnych noriem
ustavnopravne akceptovatelny charakter, teda ¢i nie je vysledkom zjavného pravneho omylu
(IL. US 78/05, 11L. US 264/08, IV. US 372/08).

8. Okresny sud v namietanom oznameni na argumentaciu stazovatel'a vecne reagoval a poukazal
nato, ze dovodom na zaver o jeho neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
nebolo len to, Ze pocas skusobnej doby bol pravoplatne odstideny za trestny ¢in, ktorého sa dopustil
pocas skiiSobnej doby, ale aj d’alSie skuto¢nosti, ktoré spocivali v mnozZstve spachanych priestupkov
a v tom, Ze nesplnil povinnost’ nahradit’ Skodu. Tieto zavery okresného sudu nemozno povazovat
za zjavne mylné. Pritom sa nemozno stotoznit’ s argumentaciou st'azovatela o tom, Ze primarnym
dévodom rozhodnutia o jeho neosvedceni sa v skiSobnej dobe bolo jeho nasledné, hoc aj neskor
zruSené odsudenie za d’al§i trestny €in. Tato okolnost’ bola len jednym z viacerych prvkov, ktoré



okresny a krajsky sud este v roku 2022 viedli k zaveru o tom, ze stazovatel’ po aprili 2018, kedy
zacala plynut’ skuSobna doba, neviedol riadny Zivot.

9. Nie je zjavne mylny zéver okresného sudu o tom, ze jeho uznesenie z 12. oktdbra 2022
auznesenie krajského sudu z27. decembra 2022, ktorymi bolo rozhodnuté, ze stazovatel
podmienecne ulozeny trest odnatia slobody vykona, nie su d’alSie rozhodnutia, ktoré obsahovo
nadvézuju na zruSené rozhodnutia, ktorymi bol stazovatel’ uznany vinnym za d’al$i trestny cCin.
Rozhodnutia okresného a krajského sidu o neosvedceni sa stazovatel'a v skuSobnej dobe obsahovo
nenadvézuju na zrusené rozhodnutie o jeho d’alSom odstudeni, ale na mnozstvo d’alSich skuto¢nosti,
z ktorych bolo vyvodené, ze stazovatel' v skuSobnej dobe neviedol riadny zivot. K tomu treba
uviest’, ze okresny sud podl'a Trestného poriadku nemé konkrétne procesné opravnenia na to, aby
zrusoval svoje pravoplatné rozhodnutia alebo pravoplatné rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, ze
odsudeny st'azovatel’ sa v skiSobnej dobe neosved¢il. Preto ani nemozno dospiet’ k zaveru, ze by
bol nespravny postup okresného stidu, ktory sa so ziadost'ou st'azovatel'a vysporiadal nie procesnym
rozhodnutim, ale neformalizovanym ozndmenim.

10. V tejto suvislosti treba uviest’, Ze stazovatelovi ni¢ nebrdnilo v tom, aby v konani o dovolani,
o ktorom bolo v jeho prospech rozhodnuté najvyss$im sidom v janudri 2024, navrhol, aby podl'a
§ 389 ods. 2 poslednej vety Trestného poriadku boli zruSené podl'a neho na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvdzujice uznesenia okresného sudu z 12. oktébra 2022 a krajského sudu
z 27. decembra 2022. Osobitne v situacii, ak v Trestnom poriadku niet normativnej Upravy na to,
ako by mali nizSie sudy odstranovat’ pravnu neistotu pri posudeni otazky, ktoré rozhodnutia
obsahovo nadvizuju na zrusené rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



